SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 134/2016-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| G . 2t pcncho
advokidtom Mgr. Milanom Sadlofiom, V. Paulinyho — Toétha 39/30, Senica, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k. 4 CoPr 8/2015-369 z 30. oktobra 2015
a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 19. februara
2016 dorucend staznost |GG B ((:lcj len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prav podla &l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim

Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky stad*) €. k. 4 CoPr 8/2015-369 z 30. oktobra



2015 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu z 30. oktdbra 2015%), ktorym zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 10 Cpr 1/2013-335
z 23. septembra 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu z 23. septembra 2013).

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

«Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava IIl som sa domdhal, aby sud urcil,
Ze zalovana je povinnd zaplatit mi 55,32 € z titulu nahradu skody spolu s prislusenstvom,
ktoré tvorili trovy pravneho zastupenia a zaplateny sudny poplatok. ...

Okresny sud Bratislava Il rozhodol rozsudkom zo dna 23.09.2013, sp. zn.
10Cpr 1/2013-335 tak, zZe zalovand je povinnd zaplatit mi 55,32 € a nahradit mi trovy
konania - sudny poplatok 16,50 € a trovy pravneho zastupenia 180,83 €. ... Prvostupnovy
sud mi nepriznal narok za jeden ukon a nim priznané sumy navyse aj nesprdavne spocital,
¢im mi nepriznal zvysnu ndrokovanu cast nahrad trov pravneho zastupenia v celkovej vyske
129,74 €, preto som podal odvolanie v casti vyroku o nahrade trov pravneho zastupenia.

Krajsky sud v Bratislave Uznesenim sp. zn. 4CoPr 8/2015-369 zo dna 30.10.2015,
ktory mi bol doruceny dna 28.12.2015 rozhodol tak, Ze zmenil povodné rozhodnutie a okrem
sudneho poplatku vo vyske 16,50 € mi priznal narok na nahradu trov PZ vo vyske 192,34 €.
Svoje rozhodnutie na strane 2 a 3 Uznesenia odovodnil tym, Ze prvostupiovy sud ,,... na
rozhodnutie o trovdch konania sprdavne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., ktoré
vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok konania, ... nespravne opomenul ustanovenie
§ 150 ods. 2 O. s. p., a jeho moznu aplikaciu v posudzovanej veci. Za drobny spor v zmysle
ust. § 150 ods. 2 O. s. p. je nutné povazovat konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
(§ 200ea ods. 1 O.s.p.), akym je nepochybne aj predmetné konanie, v ktorom sa
navrhovatel od odporkyne domdhal zaplatenia istiny vo vyske 55,32 €... Ustanovenie § 150
ods. 2 O.s. p. upravuje tzv. moderacné pravo sudu, ktoré ho opraviuje trovy konania
u uspesného ucastnika konania v drobnom spore znizit, alebo mu ich vobec nepriznat...
a dalej, cit. ,, Uplatnené trovy pravneho zastupenia vSak povazoval voci vyske uplatnenej
pohladavky za neprimerané, preto ich znizil o 40 % a priznal ich vo vyske 192,34 €

aplikujuc svoje moderacné pravo v zmysle § 150 ods. 2 O. s. p.*“ ...



V sulade s ustanovenim § 238 ods. 5 O. s. p. proti tomuto rozhodnutiu Krajského
sudu v Bratislave nie je pripustné ani dovolanie, pretoze vyska prislusenstva v case zacatia
dovolacieho konania by neprevysovala sumu trojnasobku minimalnej mzdy k 28.12.2015. ...

Rozhodnutie samotné netrpi vadou nepreskumatelnosti, resp. nedostatocného
odovodnenia rozhodnutia. Vadné je samotné rozhodnutie o prave sudu upravit narok na
nahradu trov pravneho zastupenia v pripade sporu o vyporiadanie ndrokov
z pracovnopradvneho vztahu. KedZe zdkon takéto opravnenie sudu neprizndva, rozhodnutie
v§eobecného sudu je tstavne nekonformné (v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR)

a neprijatelné v ramci pravneho Statu, ktorym Slovenska republika chce byt aj nadalej.»

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn.: 4 CoPr 8/2015-369 zo dna
30.10.2015, ktorym zmenil Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 10 Cpr 1/2013-
335 zo dna 23.9.2013 zdkladné prava a slobody stazovatela vyplyvajucich z ¢l. 20 ods. 1,
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod boli porusené.

II. Ustavny sud Slovenskej republiky Uznesenie Krajského siidu v Bratislave sp. zn.:
4 CoPr 8/2015-369 zo dna 30.10.2015 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

III. Ustavny sud Slovenskej republiky _
prizndava nahradu trov pravneho zastupenia 50,36 €..., ktoru je Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit na ucet advokata Mgr. Milana Sadlona, Senica, do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel’ namietané porusenie zadkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 dohovoru uznesenim krajského sudu z 30. oktobra 2015, ktorym

zmenil rozsudok okresného sudu z 23. septembra 2013, oddvodnil takto:



., Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave prisvojit' si moderacné prdvo aj v spore,
ktory nie je mozné zo zakona povazovat za drobny spor je zneuzitim pravomoci Statneho
organu, ktory tak rozhodol mimo zdkonny ramec. Zneuzitim svojej pravomoci tak sud
porusil aj moje pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Redlne
uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu totiz predpoklada, zZe ucastnikovi sudneho
konania sa tato ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat zdakladné
pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. ...

Rozhodnutie samotné netrpi vadou nepreskumatelnosti, resp. nedostatocného
odovodnenia rozhodnutia. Vadné je samotné rozhodnutie o prave sudu upravit narok na
nahradu trov pravneho zastupenia v pripade sporu o vyporiadanie ndrokov
z pracovnopradvneho vztahu. KedZe zdkon takéto opravnenie sudu neprizndva, rozhodnutie
v§eobecného sudu je istavne nekonformné (v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR)

a neprijatelné v ramci pravneho Statu, ktorym Slovenska republika chce byt aj nadalej. *

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né

a neudrZatelné, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

5



(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Rozhodovanie o nahrade trov je sicastou stidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru moze
postupom, ktory nie je v sulade so zakonom, porusit’ zdkladné pravo UcCastnika konania na

sudnu ochranu (obdobne IL. US 56/05).

Z judikatary ustavného sadu (IV.US 248/2008, III. US 125/2010) vyplyva, Ze
rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je zdsadne vysadou tychto sudov,
pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého stidneho rozhodovania. Ustavny sud preto
iba celkom vynimocne podrobnejsie preskiimava rozhodnutia v§eobecnych sudov o trovach
konania. Problematika nadhrady trov konania by mohla dosiahnut’ tstavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo
ddjst’ naymé na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora

by v sebe zahtnala Crty svojvole.

Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu ndkladov konania nedosahuje spravidla sim
osebe intenzitu predstavujicu moznost’ porusenia zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa
moze Ucastnika konania citene dotkntit. Ustavny sud pri posudzovani problematiky
ndkladov konania, t.j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a ku zruSeniu napadaného vyroku
o nakladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruseniu prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté a;j

iné zakladné pravo.

Ustavny sud v neposlednom rade uvadza aj svoj pravny nazor, podla ktorého
ak Obciansky sudny poriadok v § 238 ods. 5 upravuje, Ze dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nie je pripustné vo veciach, v ktorych je napadnuté pravoplatné

rozhodnutie neprevySujlice trojndsobok minimalnej mzdy, tato skutoCnost’ predstavuje
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vo sfére vSeobecného sudnictva zdkonny dovod na odmietnutie dovolania z dovodu
nepripustnosti vzhladom na to, e ide o sumu bagatel'na (pozri napr. IV. US 358/08 alebo
IV. US 717/2013), ktord vyluduje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych
vSeobecnymi sudmi, potom by bolo proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty aj do roviny Gstavného sudnictva (IV. US 431/2012). Aj preto Gstavny sad
v pripadoch, ked’ staznost” smeruje proti rozhodnutiu orgdnu verejnej moci, v ktorom ide
zjavne o bagatel'ni sumu, poskytuje ustavnopravnu ochranu stazovatelom len v celkom
vynimo¢nych pripadoch, ak staznost’ signalizuje, Ze doslo k zdsahu do zakladnych prav
alebo slobod v mimoriadne zavaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010,
IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)]. Vo veci stazovatel'a o takyto vynimoény pripad podl'a

nazoru Ustavného sudu zjavne nejde.

Vychadzajic zo skutocnosti, ze stazovatel’ sa svojou staznostou domaha ustavnej
ochrany v spore o sumu, ktora je aj zjavne bagatel'na, ustavny std dospel k zaveru, Ze v jeho
veci nie su podla jeho doterajsej judikatury splnené podmienky na poskytnutie ustavnej
ochrany, a preto staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ako zjavne

neopodstatnent (obdobne II. US 804/2015).
Ked’Zze ustavny sud nezistil mozZznost’ poruSenia stazovatelom oznaCenych prav
uznesenim krajského sudu z 30. oktobra 2015, odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud uz d’alSimi navrhmi st'aZzovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2016



